附件：评审细则（综合评分法）

	条款号
	评审因素
	评审标准

	1
	实质性要求审查标

准
	资格条件
	符合公告供应商资格要求规定；

	
	
	报价
	报价未超过院内竞争性磋商文件中规定的预算金额或者最高限价的；

	
	
	响应文件格式
	响应文件未按规定的格式、内容和要求填写，或改变院内竞争性磋商文件中附件格式的；

	
	
	响应文件内容
	响应文件内容书写潦草、字迹模糊不清难以辨认的；

	
	
	实质性条款
	响应文件含有采购人不能接受的附加条件的；

	
	
	其他实质性要求
	1、符合法律、法规和院内竞争性磋商文件的要求。

2、满足院内竞争性磋商文件“采购需求”的要求。

	上述评审标准，供应商须全部满足，否则为不合格的供应商，不得进入下一轮院内竞争性磋商报价。

	2
	详细评审
	分值构成
	总    分： 100 分

技术部分： 50 分

商务部分： 20 分
院内磋商报价： 30  分

	2.1
	评审因素及分值
	评审标准

	
	技术部分

（总分50分）
	项目实施

方案
	25分
	第一档次(25-20分):各项工作的服务方案充分体现项目需求及特点，方案完整、可行，针对性、可操作性强，对项目在实施过程中有重点难点分析且能给出切实可行的解决方案，有具体的服务承诺及违约处罚。

第二档次(19-13分):各项工作的服务方案能够体现项目需求及特点，方案基本完整、方案针对性及可操作性一般，对项目在实施过程中有重点难点分析，有服务承诺及违约处罚但不具体。

第三个档次(12-6分):各项工作的服务方案未充分体现项目需求及特点，方案存在欠缺或不具体或存在逻辑错误，方案针对性差、操作性一般，服务承诺不具体无违约处罚。

第四个档次(5-0分):各项工作的服务方案不完整、无针对性，无服务及违约承诺，未作任何说明的。

	
	
	质量保证及措施
	25分
	第一档次(25-20分)：供应商提供的质量保证及措施具有针对性、完善具体、具有可操作性，违约责任和惩处措施具体够满足本次项目的。

第二档次(19-13分)：供应商提供的质量保证及措施针对性较好、较为完善、可操作性较好，违约责任和惩处措施具体、能够满足本次项目的。
第三个档次(12-6分)：供应商提供的质量保证及措施针对性一般、完善性一般、可操作性一般，违约责任和惩处措施不清晰的。

第四个档次(5-0分)：供应商提供的质量保证及措施针对性差、不够完善、可操作性差，违约责任和惩处措施不清晰的，未作任何说明的。

	2.2
	商务部分

(满分20分)
	团队人员

配置
	10分
	提供明确的项目负责人及联系方式得10分；未提供的不得分。

	
	
	类似业绩


	10分
	供应商提供1项近三年内类似项目业绩的，得基本分6分，每多提供1项加2分，满分10分，分数加满为止。

注：类似项目业绩证明材料为：中标/成交通知书或合同复印件/扫描件等有效证明文件，复印件/扫描件。
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2.3
	报价评分 (满分30分)
	报价评分

计算办法
	院内竞争性磋商申请人的报价评分 (满分30分)，综合评分法中的价格分统一采用低价优先法计算，即满足院内竞争性磋商文件要求且最后报价最低的供应商的价格为院内竞争性磋商基准价，其价格分为满分。其他供应商的价格分统一按照下列公式计算：

院内竞争性磋商报价得分=（院内竞争性磋商报价基准价/院内竞争性磋商报价）×30分。（保留小数点后二位）

注：①评审过程中，不得去掉报价中的最高报价和最低报价。

　　②因落实政府采购政策进行价格调整的，以调整后的价格计算院内竞争性磋商基准价和院内竞争性磋商报价。

	备注：根据进入详细评审供应商的响应文件，对评分因素响应情况进行横向对比，分档打分，多家供应商响应情况一致时，可以按同一档次打分。




